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บทความว ิจ ัยนี ้ม ีว ัตถุประสงค ์เพ ื ่อศ ึกษา
เปรียบเทียบผู ้บร ิโภคกลุ ่ม Gen-X และ Gen-Y ใน
ประเด็นของ 1) พฤติกรรมการบริโภคอาหารไทย 2) 
ระดับความคิดเห็นและความแตกต่างที ่มีต่อคุณภาพ
อาหาร คุณภาพบริการ บรรยากาศร้าน ราคา และ
ความพึงพอใจ และ 3) ปัจจยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจ
ในการไปรับประทานอาหารที่ร้านอาหารไทย เป็นการ
เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างที่ เป็น 
Gen-X จำนวน 200 คน และเป็น Gen-Y จำนวน 200 
คน ที่ไปรับประทานอาหารไทยในร้านที่กำหนดไว้ 15 
แห่งที่ต้ังอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร  
ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งที่เป็น Gen-
X และ Gen-Y ส่วนใหญ่ไปรับประทานอาหารไทยนอก
บ้าน 1-3 ครั้งต่อเดือน รับประทานในมื้อเย็นที่ร้านใน
ห้างใกล้บ้าน มีงบประมาณในการรับประทานเฉลี่ยต่อ
คนระหว่าง 301-600 บาท และแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการ
ตัดสินใจ คือเพื่อน ญาติ และคนรู้จัก ส่วนพฤติกรรม
การรับประทานที่แตกต่างกันระหว่าง Gen-X และ Gen-
Y ค ือ กล ุ ่ มต ั วอย ่ า งท ี ่ เ ป ็ น Gen-X ส ่ วนใหญ ่ มี
ว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อส ังสรรค ์ก ับครอบคร ัว และไป
รับประทานในวันสาร์ ในขณะที่ กลุ่ม Gen-Y ส่วนใหญ่
ม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อส ังสรรค ์ก ับเพ ื ่อน ๆ และไป
รับประทานในวันอาทิตย ์  





ความพึงพอใจในกลุ ่มตัวอย่างทั ้งที ่เป ็น Gen-X และ 
Gen-Y ส่วนตัวแปรด้านพฤติกรรมการบริโภคมีอิทธิพล
ต่อความพึงพอใจเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริโภคกลุ่ม 
Gen-X เท่าน้ัน  
 
คำสำคัญ : พฤติกรรมการบริโภค / ร้านอาหารไทย /
ความพึงพอใจ / เจเนอเรชั่นเอ็กซ์ / เจเนอเรชั่นวาย  
 
Abstract 
 The objectives of this research were a 
comparative study of consumer behaviors, opinions 
towards food quality, service quality, restaurant 
environment, price, and satisfaction, and 
determinants of satisfaction of Gen-X and Gen-Y 
consumers eating out at Thai restaurants located 
in Bangkok.  Questionnaires were used to collect 
data from 400 respondents who went to dine in 
15 selected Thai restaurants; 200 samples from 
Gen-X and 200 samples from Gen-Y.   
 The research found that most respondents 
dined out one to three times a month, for their 
dinner, in the restaurants based in department 
stores near home, with an average check of 301-
600 baht, and with the information recommended 
by friends, relatives, and acquaintances. The 
differences in their consumption behaviors were 
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that Gen-X respondents had the main purpose in 
getting together with their family members on 
Saturday, while that of Gen-Y respondents were 
friends and on Sunday. 
 Both Gen-X and Gen-Y respondents had 
an opinion on food quality, service quality, and 
restaurant environment at a good level, price at an 
appropriate level, and satisfaction at a high level. 
Price and service quality were the influenced 
factors on satisfaction in both groups, but 
consumption behavior d id only for Gen-X 
respondents.   
 
Keyword: Consumption behavior / Thai food restaurants 




ประเทศสูงถ ึง 390,000 – 397,000 ล ้านบาทในปี 
2560 (ศ ู นย ์ ว ิ จ ั ย กส ิ ก ร ไทย .  2560 : 1) โดยมี
ผู ้ประกอบการทั ่วประเทศจำนวน 11,945 รายในส้ิน
เดือนมีนาคม 2560 ซ่ึงดำเนินธุรกิจในกรุงเทพมหานคร
จำนวน 5,222 ราย (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า. 2560) 
ในอนาคตธุรกิจร้านอาหารไทยยังต้องเผชิญกับความท้า









เป็นจำนวนมากจาก 660 สาขาในปี 2554 เป็น 2,346 
สาขาในปี 2559 (สำนักข่าวสารญี่ปุ่น. 2559) จำนวน
สาขานับว่ามากที่สุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ 
และคาดว่าในระยะเวลาอีก 3-4 ปีข้างหน้า จำนวน
ร้านอาหารญ่ีปุ่นในประเทศไทยจะเพิ่มเป็น 4,000 แห่ง 









การทำงาน ได้สังสรรค์กับเพื่อนๆ และครอบครัว  หลาย 
ๆ ครอบครัวถือเอาวันหยุดสุดสัปดาห์อยู่ด้วยกัน ไปซ้ือ
ของเข ้าบ้านตามห้างสรรพสินค ้า และถ ือโอกาส
รับประทานอาหารนอกบ้านร่วมกัน (Arora, Chawla, 
and Bansal. 2014: 26) 
 สหประชาชาติได้พยากรณ์ไว้ว่าประเทศไทยจะ
เข้าสู ่ส ังคมผู ้ส ูงอาย ุ โดยสมบูรณ ์ในป ี 2568 เมื่อ
ประชากรไทยร้อยละ 20 กลายเป็นประชากรที่มีอายุ
ตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
2558) ซึ่งสอดคล้องกับบทวิเคราะห์ของทางสำนักวิจัย
ของธนาคารไทยพาณิชย์ที่ได้แบ่งประชากรออกเป็นรุ่น
ต่าง ๆ โดยมีรายละเอียด คือ ในปี 2558 ประเทศไทย
มีประชากรกลุ่ม Baby Boomers ที่ร้อยละ 23% ของ
ประชากรทั ้งหมด ในขณะที ่ Gen X จะอยู ่ที ่ร ้อยละ 
25% และ Gen Y จะอยู่ที่ร้อยละ 28% ซึ่งคาดว่าใน
อีก 5-10 ข้างหน้าสัดส่วนนี้จะมีการเปลี่ยนแปลง จาก










น้ีอย่างมาก (สำนักวิจัยธนาคารไทยพาณิชย์. 2557) 
 ผู ้ว ิจัยจึงมีความสนใจศึกษาพฤติกรรมการ
บริโภคอาหารไทย และปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจ
ขอ ง ผ ู ้ บ ร ิ โ ภ ค ท ี ่ ม ี ต ่ อ ร ้ า น อ า ห า ร ไ ท ย ใ น เ ข ต
กรุงเทพมหานครโดยการศึกษาเปรียบเทียบผู ้บริโภค
กลุ่ม Gen-X และ Gen-Y ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ 
เนื ่องจากความพึงพอใจของผู ้บริโภคที ่เข้าใช้บร ิการ
ร้านอาหารไทยมีความสำคัญต่อร้านและเกี ่ยวข้องกับ
ปัจจัยต่าง ๆ หลายประการ เช่น คุณภาพสินค ้าหรือ
บริการ ราคา และพนักงานบริการ (Zeithaml, Berry, 
and Parasuraman. 1993 : 9-10) เมื่อลูกค้าเกิดความ
พึงพอใจแล้ว ทำให้ลูกค้ามีความภักดีต่อร้านและบอกต่อ
ให้คนอื ่นมาใช ้บร ิการอีก 9-10 คน (Hanefors and 




และ Gen-Y เน่ืองจากผู้บริโภคกลุ่ม Gen-X คือผู้ที่มีอายุ
ระหว่าง 40-52 ปี และผู ้บริโภคกลุ ่ม Gen-Y มีอายุ
ระหว่าง 22-39 ปี ซ่ึงทั้งสองกลุ่มน้ีนับว่าเป็นลูกค้าหลัก
ของร้านอาหาร แต่มีความแตกต่างกันในวิถีการดำเนิน
ชีวิต ผู้บริโภคกลุ ่ม Gen-X เป็นวัยทำงานที่มีเงินออม 
และมีลูกๆ อยู่ในวัยที่กำลังเติบโต หรืออาจอยู่ในกลุ่ม 
Gen-Y ในขณะที่ผู้บริโภคกลุ่ม Gen-Y เป็นกลุ่มที่อยู่ใน
วัยทำงาน มีหน้าที่การงานที่ดี และกำลังสร้างครอบครัว 
 
 







ของผู้บริโภคกลุ่ม Gen-X และ Gen-Y 
 2. เพ ื ่อศ ึกษาระดับความคิดเห็นและความ
แตกต่างท ี ่ม ีต ่อค ุณภาพอาหาร ค ุณภาพบร ิการ 
บรรยากาศร้าน  
ราคา และความพึงพอใจของผู้บริโภคกลุ่ม Gen-X และ 
Gen-Y 
 3. เพื่อศึกษาปัจจัยที ่ส่งผลต่อความพึงพอใจ








 2. ปัจจัยด้านพฤติกรรมการบริโภค คุณภาพ
อาหาร คุณภาพบริการ บรรยากาศร้าน และราคามี




 ผู้วิจัยกำหนดขอบเขตการวิจัย ดังน้ี  
 1. ขอบเขตด้านประชากร: ศึกษาจากผู้บริโภค
ชาวไทยกลุ่ม Gen-X และ Gen-Y ในเขตกรุงเทพมหา-
นคร ท ี ่ เข ้าใช ้บร ิการร ้านอาหารไทยท ี ่ ไม ่ ได ้ เปิด
ดำเนินการในห้างสรรพสินค้าและเป็นร้านอาหารที่มีการ
รีวิวในเว็ปไซต์ Wongnai อย่างน้อยระดับ 4 ดาว  
 2. ขอบเขตด้านเนื้อหา: ศึกษาพฤติกรรมการ
บริโภคอาหารไทย และปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจ 
ของผู้บริโภคที่มีต่อร้านอาหารไทย 
 3. ขอบเขตด้านระยะเวลา: การวิจัยน้ีเป็นการ
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม  
2560 ถึงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2560 
 







 ประชากรในการศึกษาครั ้งน ี ้ค ือ ผู ้บร ิโภค
อาหารไทยในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายุต้ังแต่ 22-52 
ปี ซ่ึงไม่ทราบจำนวนประชากรที่แน่นอน แต่กระจายอยู่
ใน 50 เขตของกรุงเทพมหานคร  
 ผู้วิจัยได้กำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยการ
คำนวณจากสูตรของคอแครน ซึ่งเป็นสูตรที่ใช้หาขนาด




ได้จากการคำนวณมีจำนวน 384 คน แต่ผู้วิจัยทำการ
เก็บข้อมูลจำนวน 450 คน สำรองสำหรับแบบสอบถาม
ที่ไม่ได้คืนหรือไม่สมบูรณ ์
  ผู้วิจัยเลือกการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage Random Sampling) ดังน้ี 
 1) สุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็นแบบ
แบ่งกลุ่ม (Cluster Random Sampling) มาจำนวนรอ้ย
ละ 30 ของจำนวนเขตทั ้งหมด (Neuman, 2014) ซ่ึง
คิดเป็นจำนวน 15 เขต 
 2) สุ่มอย่างแบบมีระบบ (Systematic Random 
Sampling) เพื ่อให้ได้ตัวอย่างมาจำนวน 15 เขต โดย
เรียงชื่อเขตตามตัวอักษร และมีช่วงห่างของการสุ่มที่
เท่ากัน ได้เขตที่เป็นกลุ่มตัวอย่างดังน้ี 1) คลองเตย 2) 
จตุจักร 3) ดุสิต 4) ธนบุรี 5) บางกอกน้อย 6) บาง
ซื ่อ 7) บางรัก 8) ป้อมปราบศัตรูพ่าย 9) พระนคร 
10) ยานนาวา 11) ลาดกระบัง 12) วัฒนา 13) สัมพันธ
วงศ์ 14) หนองแขม และ 15) ห้วยขวาง 
 3) ผู้วิจัยเลือกร้านอาหารไทยแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) มาเขตละ 1 ร้าน เพื ่อทำการ
เก็บข้อมูล โดยเลือกร้านอาหารไทยจากที่เป็นสมาชิก
สมาคมภัตตาคารไทยซึ่งไม่ได้ตั้งอยู่ในห้างสรรพสินค้า 
และเป็นร้านอาหารที ่มีการรีว ิวในเว็ปไซต์ Wongnai 
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 4) ผู้วิจัยใช้วิธีสุ่มแบบโควตา (Quota Sampling) 
โดยให้สัดส่วนของขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่า ๆ กันในแต่ละ
ร้านซ่ึงเท่ากับร้านละ 30 คน 
 5) แบบสอบถามที ่แจกให้ผู ้บริโภคที ่ร ้านใช้
วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  
จากลูกค้าที ่มีอายุระหว่าง 40-52 ปี และ 22-39 ปี




 เครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น
แบบสอบถาม โดยสร ้างจากแนวค ิดและทฤษฏีที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งแบบสอบถามมี 4 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูล
ของผู ้ตอบแบบสอบถาม 2) พฤติกรรมการบริโภค
อาหารไทย 3) ความค ิดเห ็นของผ ู ้บร ิ โภคท ี ่ม ีต่อ
ร้านอาหารไทยในด้านคุณภาพอาหาร คุณภาพบริการ 
บรรยากาศร้าน ราคา และความพึงพอใจ ข้อคำถาม
ทั้งหมดเป็นแบบมาตรวัดประมาณค่าของลิเคิร์ต และ 
4) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
 ผู้วิจัยทำการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา
โดยนำแบบสอบถามไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตรวจสอบ
จำนวน 3 คน พบว่าข้อคำถามในแบบสอบถามทุกขอ้มี
ค่า IOC มากกว่า 0.5 ยกเว้นส่วนที่ 1 ข้อที่ 5 รายได้
ต่อเดือน ที่มีค่า IOC 0.33 ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับข้อคำถาม
เป็นให้เลือกเป็น 3 ตัวเลือก ได้แก่ น้อยกว่าหรือเท่ากับ 
30,000 บาท 30,001-40,000 บาท และมากกว่ า 
40,000 บาท  
 ข้อคำถามในแบบสอบถามมีการทดสอบหาค่า
อำนาจจำแนกโดยว ิธ ี Item Total Correlation ได ้ค่า
ระหว่าง .496-.694 ซ่ึงสูงกว่า 0.3 นับว่าเป็นข้อคำถาม
ที ่ผ่านเกณฑ์ขั ้นต่ำทุกข้อ (Pallant. 2007: 180-181) 
และผู้วิจัยทำการทดสอบความเชือ่มั่นโดยวิธีการของครอ
นบาค (Cronbach. 1951: 299) ได ้ค ่าส ัมประสิทธิ์
ความเชื ่อมั ่นที ่ .954 จึงถือว่าแบบสอบถามมีความ
น่าเชื่อถือสูง 
 ผู้วิจัยได้แบบสอบถามกลับคืนมาจำนวน 400 
ชุด คิดเป็นร้อยละ 88.9 โดยเป็นแบบสอบถามที่เก็บ





 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 
59.0) อาย ุ ร ะหว ่ า ง  40-45 ป ี  ( ร ้ อยละ  49.5) 
การศ ึกษาระดับปร ิญญาตร ี (ร ้อยละ 49.5) เป็น
พนักงานบริษัทเอกชนหรือลูกจ้าง (ร้อยละ 40.0) มี
เงินเดือนมากกว่า 40,000 บาท (ร้อยละ 40.0) ไป
รับประทานอาหารไทยนอกบ้าน 1-3 คร้ังต่อเดือน (ร้อย
ละ 61.5) มีวัตถุประสงค์เพื ่อสังสรรค์กับครอบครัว 
(ร้อยละ 60.0) ไปรับประทานคร้ังละ 3-4 คน (ร้อยละ 
37.5)  ร ั บป ระทาน ในว ั น เสา ร ์  ( ร ้ อยละ  43.5) 
รับประทานในมื้อเย็น (ร้อยละ 82.5) รับประทานที่ร้าน
ในห้างใกล้บ้าน (ร้อยละ 38.5) งบประมาณที่ใช้ในการ
รับประทานเฉล่ียต่อคนระหว่าง 301-600 บาท (ร้อยละ 
53.5) และแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจ คือเพื่อน/
ญาติ/คนรู้จัก (ร้อยละ 73.5) 
 กลุ่มตัวอย่างชอบและนิยมสั ่งรายการอาหาร
ไทย 10 ลำดับ ได้แก่ กุ ้งอบวุ ้นเส้น (ร้อยละ 51.0) 
ส้มตำ (ร้อยละ 48.0) ต้มยำ (ร้อยละ 44.0) ยำรวม
มิตร (ร้อยละ 40.5) ปูผัดผงกะหรี ่ (ร้อยละ 38.0) 
น้ำตก (ร้อยละ 38.0) ปลาทอด (ร้อยละ 37.5) ยำวุ้น
เส้น (ร้อยละ 37.0) ห่อหมก (ร้อยละ 37.0) และ แกง
ส้ม (ร้อยละ 32.0) 
 กลุ ่มตัวอย่างชอบและนิยมสั ่งรายการขนม
หวานไทย 5 ลำดับ ได้แก่ ข้าวเหนียวมะม่วง (ร้อยละ 
41.5) บัวลอยไข่หวาน (ร้อยละ 33.0) รวมมิตรน้ำกะทิ 
(ร้อยละ 32.5) ทับทิมกรอบมะพร้าว (ร้อยละ 30.0) 
กล้วยไข่เชื่อม (ร้อยละ 21.5 ) และ ข้าวเหนียวทุเรยีน 
(ร้อยละ 21.5)  
 
ผู้บริโภคกลุ่ม Gen-Y 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 
52.0) อายุระหว่าง 22-30 ปี (ร้อยละ 73.5) การศึกษา
ระด ับปร ิญญาตร ี (ร ้อยละ 58.0) เป ็นพน ักงาน
บริษัทเอกชนหรือลูกจ้าง (ร้อยละ 56.0) มีเงินเดือน
น้อยกว่า 30,000 บาท (ร้อยละ 67.0) รับประทาน
อาหารไทยนอกบ้าน 1-3 ครั้งต่อเดือน (ร้อยละ 61.0) 
มีวัตถุประสงค์เพื่อสังสรรค์กับเพื่อน ๆ  (ร้อยละ 47.5) 
ไปร ับประทานคร ั ้ งละ 3-4 คน (ร ้ อยละ 39.5)  
รับประทานในวันอาทิตย์ (ร้อยละ 27.0) รับประทานใน
มื้อเย็น (ร้อยละ 69.5) รับประทานที่ร้านในห้างใกล้
บ้าน (ร้อยละ 44.0) งบประมาณที่ใช้ในการรับประทาน
เฉลี ่ยต่อคนระหว่าง 301-600 บาท (ร้อยละ 49.0) 
และแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจ คือเพื่อน/ญาติ/คน
รู้จัก (ร้อยละ 61.5) 
 กลุ่มตัวอย่างชอบและนิยมสั ่งรายการอาหาร
ไทย 10 ลำดับ ได้แก่ ต้มยำ (ร้อยละ 49.0) กุ้งอบวุ้น
เส้น (ร้อยละ 45.0) ส้มตำ (ร้อยละ 45.0) ยำรวม
มิตร (ร้อยละ 36.0) ต้มจืด (ร้อยละ 34.0) น้ำตก 
(ร ้อยละ 34.0) แกงส้ม (ร้อยละ 32.5) ยำว ุ ้นเส้น 
(ร้อยละ 32.5) ปลาทอด (ร้อยละ 31.0) และ ลาบ 
(ร้อยละ 30.0)  
 กลุ ่มตัวอย่างชอบและนิยมสั ่งรายการขนม
หวานไทย 5 ลำดับ ได้แก่ ข้าวเหนียวมะม่วง (ร้อยละ 
37.5) บัวลอยไข่หวาน (ร้อยละ 33.0) ลูกตาลลอยแก้ว 
(ร้อยละ 31.0) กล้วยบวชชี (ร้อยละ 27.0) และทับทิม
กรอบมะพร้าว (ร้อยละ 25.5)  
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2.ระดับความคิดเห็นและความแตกต่างที่มีต่อคุณภาพอาหาร คุณภาพบริการ บรรยากาศร้าน ราคา และความพึง
พอใจของผู้บริโภคกลุ่ม Gen-X และ Gen-Y 
 ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งที่เป็นกลุ่ม Gen-X และ Gen-Y มีความคิดเห็นที่มีต่อคุณภาพอาหาร 
คุณภาพบริการ และบรรยากาศร้านในระดับดี มีความคิดเห็นต่อราคาในระดับเหมาะสม และมีความพึงพอใจในการ
รับประทานในระดับมาก กลุ่มตัวอย่างที่เป็น Gen-X ให้คะแนนที่สูงกว่ากลุ่ม Gen-Y ในด้านคุณภาพอาหาร ราคา 
และความพึงพอใจ ส่วนด้านคุณภาพบริการ และบรรยากาศร้านนั ้น กลุ่ม Gen-Y ให้คะแนนที่สูงกว่า  จากการ
ทดสอบสมมติฐานที่ 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็น Gen-X และ Gen-Y มีความคิดเห็นในด้านคุณภาพอาหาร (t = 
2.557, Sig. = .011) และราคา (t = 2.086, Sig. = .038) ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดัง
ตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 ความคิดเห็นท่ีมีต่อคุณภาพอาหาร คุณภาพบริการ บรรยากาศร้าน ราคา และความพึงพอใจ 
 
ด้าน Gen-X Gen-Y t Sig. ค่าเฉล่ีย S.D. ความหมาย ค่าเฉล่ีย S.D. ความหมาย 
คุณภาพอาหาร 4.02 .568 ดี 3.88 .509 ดี 2.557 .011* 
คุณภาพบริการ 3.81 .614 ดี 3.89 .591 ดี -1.348 .179 
บรรยากาศร้าน 3.72 .639 ดี 3.77 .591 ดี -.914 .361 
ราคา 4.00 .614 เหมาะสม 3.87 .583 เหมาะสม 2.086 .038* 
ความพึงพอใจ 3.94 .693 มาก 3.83 .555 มาก 1.791 .074 
   
 * มีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 
 
3. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความพึงพอใจของผู้บริโภคกลุ่ม 
Gen-X และ Gen-Y ในการไปรับประทานอาหารที่
ร้านอาหารไทย 
 ผู ้ว ิจ ัยใช ้ว ิธ ีการว ิเคราะห ์ถดถอยพหุแบบ
ขั ้นตอน (Stepwise Regression Analysis) โดยมีตัว




งบประมาณการรับประทานเฉลี ่ยต่อคน 2) คุณภาพ





ผู้บริโภคกลุ่ม Gen-X  
 ผลการศึกษาสำหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น Gen-X 
พบว่า ราคา จำนวนคนที ่ไป คุณภาพบริการ การ
สังสรรค์กับครอบครัว การรับประทานเมื้อเย็น และการ
สังสรรค์กับเพื ่อน ๆ ส่งผลต่อความพึงพอใจอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 41.488, Sig. = 
.000) โดยตัวแปรด้านราคา คุณภาพบริการ การ
สังสรรค์กับครอบครัว และการสังสรรค์กับเพื ่อนๆ มี
ความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในเชิงบวก ส่วนตัวแปร
ด้านจำนวนคนที ่ไป และการรับประทานมื ้อเย็น มี
ความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในเชิงลบ และตัวแปร
อิสระทั้ง 6 ตัว สามารถอธิบายการเปลี ่ยนแปลงของ
ความพึงพอใจได้ร้อยละ 56.3 ดังตารางที่ 2 
 
ผู้บริโภคกลุ่ม Gen-Y  
 ผลการศึกษาสำหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น Gen-Y 
พบว่า ราคา และคุณภาพบริการ ส่งผลต่อความพึง
พอใจอย่างมีน ัยสำค ัญทางสถิติท ี ่ระด ับ .05 (F = 
61 .530, Sig. = .000) โดยต ั วแปรท ั ้ ง 2 ต ั ว มี
ความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในเชิงบวก ซึ ่งราคามี
ความสัมพันธ์ที่สูงกว่าคุณภาพบริการ และตัวแปรอิสระ
ทั้ง 2 ตัว สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของความพึง
พอใจได้ร้อยละ 38.4 ดังตารางที่ 3  
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Coefficients TOL. VIF t Sig. 
B S.E B 
ค่าคงท่ี .587 .285    2.062 .041* 
ราคา .712 .063 .631 .719 1.391 11.242 .000* 
จำนวนคนท่ีไป -.059 .016 -.182 .939 1.065 -3.710 .000* 
คุณภาพบริการ .169 .060 .150 .807 1.239 2.824 .005* 
การสังสรรค์กับครอบครัว .445 .122 .315 .304 3.290 3.651 .000* 
การรับประทานม้ือเย็น -.256 .096 -.141 .816 1.226 -2.672 .008* 
การสังสรรค์กับเพื่อน ๆ .300 .132 .200 .290 3.450 2.266 .025* 
R2 = .563, SEE = .465, F = 41.488, Sig. of F. = .000 
    
* มีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 
 






Coefficients TOL. VIF t Sig. 
B S.E B 
ค่าคงท่ี 1.175 .242    4.846 .000* 
ราคา .386 .060 .406 .790 1.266 6.461 .000* 
คุณภาพบริการ .298 .059 .318 .790 1.266 5.053 .000* 
R2 = .384, SEE = .437, F = 61.530, Sig. of F. = .000 
    




 กลุ ่มตัวอย ่างท ั ้งท ี ่เป ็น Gen-X และ Gen-Y 
ส่วนใหญ่ออกไปรับประทานอาหารไทยนอกบ้านสัปดาห์
ละ 1-3 ครั้ง รับประทานในมื้อเย็น และมีวัตถุประสงค์
เพื ่อการสังสรรค์กับสมาชิกในครอบครัวและญาติๆ 
รายการอาหารไทยที่ชื่นชอบและนิยมส่ัง 3 ลำดับ ได้แก่ 
ส้มตำ ต้มยำ และกุ้งอบวุ้นเส้นในสัดส่วนระหว่างร้อยละ 
44 -51 ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของ Walker (1996: 2) 
ที่สรุปว่าคนกรุงเทพฯ ชอบรับประทานส้มตำสูงถึงร้อย
ละ 91.0  
 กลุ ่มตัวอย ่างท ั ้งท ี ่เป ็น Gen-X และ Gen-Y 
ตัดสินใจไปรับประทานอาหารไทยจากคำแนะนำของ
เพื่อน ญาติ และคนรู้จักเป็นส่วนใหญ่ในอัตราส่วนสูงถึง
ร้อยละ 75.5 ใน Gen-X และ ร้อยละ 61.5 ใน Gen-Y 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Tuu et al. (2011 : 370) 
ที ่ว ่าผ ู ้บร ิโภคจะต้องพยายามลดความเสี ่ยงในการ
ตัดสินใจซ้ือสินค้าหรือบริการใด ๆ โดยการสอบถามจาก
ผู้ที่เคยซื้อสินค้าหรือบริการนั้นๆ มาแล้ว โดยส่วนใหญ่
ม ักจะ เป ็นคนในครอบคร ัวหร ื อคนใก ล้ช ิด จาก
ผลการวิจัยยังพบว่าแหล่งข้อมูลที ่กลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
Gen-Y ใช้ในการตัดสินใจเลือกร้านอาหารไทยมีการใช้
ส ื ่อออนไลน ์ ในส ัดส ่วนท ี ่ ส ู งข ึ ้น (ร ้อยละ 27.5 
เปร ียบเทียบกับกลุ ่ม Gen-X ที ่ร ้อยละ 17.5) ซ่ึง
สอดคล้องกับความคิดเห็นของ Lazarevic (2012 : 57) 




 กลุ่มตัวอย่างที่เป็น Gen-Y มีความคาดหวังต่อ
คุณภาพอาหารที่สูงกว่ากลุ่ม Gen-X ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวค ิดของ Drake-Bridgess และ Burgess (2010: 
631) ที่อธิบายไว้ว่าผู้บริโภคกลุ่ม Gen-Y มีพฤติกรรมที่
เป็นคนมีความคาดหวังสูง ดังนั้นจะต้องพยายามเลือก
สินค้าหรือบริการที่สอดคล้องกับความต้องการจริง ๆ 
แต่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Rahman (2012: 85) 
และ Kaura (2011: 151) ที่สรุปว่าผู้บริโภคที่มีอายุมาก
ขึ้นจะคาดหวังกับคุณภาพอาหารที่สูงกว่าผู้บริโภคที ่มี
อายุน้อยกว่า  
กลุ ่มตัวอย ่างท ั ้ ง 2 กลุ ่ม ให้ความเห็นตรงก ันว่า
ร ้านอาหารไทยที ่ไปร ับประทานมีรายการอาหารที่
หลากหลาย ซึ่งเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อคุณภาพอาหาร
มากที ่สุด สอดคล้องกับแนวคิดของ Ha และ Jang 
(2012: 204-209) แต่  Namkung and Jang (2008: 
 
 




 กลุ่มตัวอย่างที่เป็น Gen-X มีความคาดหวังต่อ
บริการที ่สูงกว่ากลุ ่ม Gen-Y โดยเฉพาะเรื ่องการแต่ง
กายของพนักงาน และความสามารถในการอธิบาย
รายละเอียดของอาหารและเครื่องดื่ม ซึ่งสอดคล้องกับ 
Williams and Page (2010: 7) ที ่อธิบายว่าผู ้บริโภค
กลุ่ม Gen-X ต้องการบริการที่ที่ดีกว่ากลุ่ม Gen-Y และ












กัน (Jordaan and Prinsloo, 2015 : 78) 
 
ราคา 
 กลุ ่มตัวอย่างที ่เป็น Gen-X และ Gen-Y ให้
ความคิดเห็นต่อราคาที ่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
โดยเฉพาะในด้านของความคุ้มค่าเงิน โดยกลุ่ม Gen-X 
มีความเห็นว่าคุ้มค่ากว่ากลุ่ม Gen-Y ซึ่งสอดคล้องกับ
ง านว ิ จ ั ย ขอ ง  Raab, Mayer, Kim, and Shoemaker 
(2009 : 99) ที่เก็บข้อมูลจากลูกค้าที่รับประทานบุฟ




 กลุ่มตัวอย่างทั้งที่เป็น Gen-X และ Gen-Y มี
ความพึงพอใจในระดับมากในทุกด้าน โดยที่ Gen-X มี
ความพึงพอใจที่สูงกว่าในด้านคุณภาพอาหารและราคา 
ส่วน Gen-Y มีความพึงพอใจที ่สูงกว่าในด้านคุณภาพ
บริการและบรรยากาศร้าน แต่เม ื ่อพ ิจารณาความ





พอใจของกลุ่มตัวอย่างทั้งที่เป็น Gen-x และ Gen-Y โดย
ที่ราคามีอิทธิพลในกลุ่ม Gen-X ที่สูงกว่ากลุ่ม Gen-Y 
(Gen-X: B=.712, Gen-Y: B=.386) ในขณะที่คุณภาพ
บริการมีอิทธิพลในกลุ่ม Gen-Y ที่สูงกว่า Gen-X (Gen-
X: B=.169, Gen-Y: B=.298) ส่วนพฤติกรรมการ
บริโภคมีอิทธิพลในกลุ ่ม Gen-X เท่านั้น รายละเอียด
ของอิทธิพลของตัวแปรมีดังน้ี 
 ด้านราคา :  ความคุ ้มค ่าของเง ินที ่จ ่ายมี
อิทธิพลทางบวกต่อความพึงพอใจของทั้งกลุ ่ม Gen-X 




 ด้านคุณภาพบริการ : การรับคำสั่งอาหารได้
ถูกต้อง และการแต่งกายของพนักงานมีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อความพึงพอใจของทั้งกลุ่ม Gen-X และ Gen-Y แต่มี
ด้านการอธิบายรายละเอียดของอาหารมีอิทธิพลต่อ
ความพึงพอใจของ Gen-X ในเชิงลบ ซึ ่งหมายถึงหาก
พนักงานบริการอธิบายรายละเอียดของรายการอาหาร
ไม่เข้าใจ อาจส่งผลให้ผู้บริโภคกลุ่ม Gen-X เกิดความไม่
พึงพอใจได ้
 ด้านพฤติกรรมการบริโภค : ตัวแปรด้าน
พฤติกรรมการบริโภคมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจของ
กลุ ่ม Gen-X เท่านั ้น โดยที ่ว ัตถุประสงค ์ของการไป
รับประทานเพื ่อการสังสรรค ์กับครอบครัวและการ








ดำเนินงานของร้านโดยตรง (Parsa, Gregory, Self and 
Dutta. 2012: 29) จากสถิติของสมาคมภัตตาคาร
แ ห ่ ง ช า ต ิ ข อ ง อ เ ม ร ิ ก า  ( National Restaurant 
Association. 20 1 3 :  3 )  พบว ่ า ร ้ อยละ 60 ของ
ภัตตาคารใหม่ประสบความล้มเหลว เนื ่องจากไม่
สามารถสร ้างความพ ึงพอใจให ้แก ่ล ูกค ้า ด ัง น้ัน 
ร้านอาหารไทยจ ึงควรเน้นเร ื ่องการให้บร ิการท ี ่ดี
โดยเฉพาะในเร่ืองการรับคำส่ังอาหารที่ถูกต้อง การแต่ง
กายของพนักงานบริการ และคิดค่าอาหารในราคาที่







หรือสังสรรค์กับเพื ่อน ๆ โดยกำหนดจำนวนคนที่มา
รับประทานด้วยไม่มากนัก เช่น การจัดกลยุทธ์การ
ส่งเสริมการขาย โดยกำหนดว่าหากมารับประทานใน
เมื ่อกลางวัน จำนวนไม่เกิน 4 คน และมีมูลค่าการ
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รับประทานตั้งแต่ 1,000 บาทขึ้นไป จะได้รับส่วนลด





ประกอบด้วยอาหารจานหลัก ขนมหวาน และเคร่ืองดื่ม 
เป็นต้น เนื่องจากลูกค้ากลุ่มนี้มีงบประมาณในการจ่าย
ค่าอาหารต่อคนไม่เกิน 300 บาทในสัดส่วนที่สูง ทั้งน้ี
เพื่อให้ลูกค้าเกิดความรู้สึกว่าคุ้มค่าเงินที่จ่ายไป และจะ
ส่งผลให้เกิดความความพึงพอใจและการกลับมาใช้
บริการต่อไป (Arora. 2008: 475) 
 4) ร้านอาหารไทยควรจัดให้มีรายการอาหาร 
“กุ ้งอบวุ ้นเส้น” เพื ่อให้ลูกค้าเลือกสั ่ง เนื ่องจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของผู้บริโภคได้ระบุว่าเป็นรายการ




อาหาร “แกงจืด”  
 สำหรับรายการอาหารประเภท “กุ้งอบวุ้นเส้น” 








ตั ้งอยู ่ในห้างหรือนอกห้างสรรพสินค้า (Ghazali and  
Othman, อ้างใน Radzi et al.. 2015: 385) ทั้งนี้อาจ
เนื่องจากหลีกเลี่ยงปัญหาการจราจรติดขัดบนท้องถนน 
ส่วนกิจกรรมทางการตลาดนั ้น ควรเป ็นการสร้าง
ความส ัมพ ันธ ์ก ับช ุมชน (Community Relations) 
เพื่อให้เกิดความตระหนักและสร้างความน่าเชื่อถือให้กับ
คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ร้านต้ังอยู่ (National Restaurant 
Association, 2013: 135) 
 6) ประเด็นอ่ืน ๆ  
 6.1 ร้านอาหารไทยควรตรวจสอบเร่ืองอุณหภูมิ
ของอาหารที ่นำมาเสิร์ฟลูกค้าให้เหมาะสมกับความ
ต้องการของลูกค้า อาหารบางรายการที ่ม ีการทำไว้
ล่วงหน้า ควรทำการอุ่นก่อนนำไปเสิร์ฟ หรืออาหารที่ทำ
เสร็จใหม่ๆ ควรเรียกให้พนักงานนำไปเสิร์ฟในทันท ี





 6 .3 ร ้ านอาหารไทยท ี ่ ใ ห ้บร ิ การ ลูกค้ า




ขนาด 4 ที่นั่งเป็นส่วนใหญ่ และ 2 ที่นั่งบ้างสำหรับใช้
ต่อโต๊ะในกรณีที่มีลูกค้ามามากกว่า 4 คน หรือสำหรับ
ลูกค้าที ่มา 1-2 คนนั ่ง เนื ่องจากพฤติกรรมการมา
รับประทานอาหารส่วนใหญ่มาไม่เกิน 6 คน สูงถึงร้อย









 2) ควรทำการศึกษากับกลุ ่มท ี ่ เป ็น Baby 










ถึงจำนวน 35.4 ล้านคน เป ็นข้อมูล ณ ว ันที ่ 31 
ธันวาคม 2560 (กระทรวงการท่องเที ่ยวและกีฬา, 
2561) ซึ ่งโดยปกติแล้วนักท่องเท ี ่ยวที ่ เด ินทางไป
ท่องเที ่ยวต่างประเทศ มักจะหาอาหารประจำท้องถ่ิน
นั ้นๆ ร ับประทาน (Cook, Hsu, and Taylor. 2018: 
243) 
 4) ควรทำการศึกษากับร้านอาหารไทยที่ต้ังอยู่
ในสถานที่ท่องเที่ยวหลัก ๆ ของประเทศไทย เพื่อจะได้
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